

































































































の転移 (motivational displacement)」と「共感 (sympathy)」を基盤とする「専心没頭
(engrossment/attention)」が重要な概念となる。 
ここでの議論は、終章までの社会政策へと至るノディングズの思想の骨格となるもので
ある。 
第 4章では、ケアの倫理と正義の倫理の関係が検討される。論点は、倫理の最小限の概念
についてである。最良の理由によって行われようとする努力こそが優れて倫理的な行為だ
とすれば、そこには、倫理の最小限の概念が存在するはずだ。ケアの倫理と正義の倫理にお
いて、倫理の最小限の概念は、どのように扱われているのだろうか。ここでは、帰結主義の
立場をとるクーゼのノディングズ批判に依拠しながら抽象化、普遍化可能性、公平の原則を
取り上げる。ケアの倫理と正義の倫理のちがいを浮き彫りにすることでケアの倫理の特異
性が明らかにされる。 
第 5 章では、ケアの倫理の中核概念としてニーズ論が検討される。ネオリベラリズムに
おける市場経済は、所有への欲求が存在することで機能している。それをささえるのは、旺
盛な消費だ。消費が生産を促し、刺激された欲望がまた消費する。グローバル化された社会
は、富裕層と貧困層の格差を拡大させた。日本においても、格差が広がり、六人に一人の子
どもが貧困状態にあるといわれている。基本的ニーズすら満たされない子どもがいる一方
で、最富裕層の消費は膨れ上がっている。貧困はますます周縁化され、受け入れがたい不平
等の側面を露にしている。貧困に喘ぐ人々を「運が悪かったね」で済ませてはならない。際
限なく膨らんだ人々の欲求(wants)を如何にしてニーズ(needs)と峻別するか。そのニーズを
権利(rights)へと拡張し、それをケアへと反映させるプロセスの正当性が検討される。 
第 6章では、ガルトゥングの構造的暴力概念から貧困とジェンダー不平等が考察される。
ノディングズのケアの倫理は、「ケアリングの関係性」の維持を重視し、「助け合い 
(reciprocity)」の社会の構築を目指すものである。そのような社会とは、誰もが自己実現で
き、よりよい生活を送ることのできる個人を基軸とした連帯的な社会だ。ところが、われわ
れの日常は、理想とは異なり、さまざまな暴力に晒されている。ケアの基盤とされる親子関
係におけるネグレクトや虐待のみならず、国家間の紛争、テロリズム、ジェノサイド等様々
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だ。このような現象について膨大な研究がなされてきたにもかかわらず、暴力は社会からな
くならないどころか、われわれを脅かす暴力は形を変えて生き延びている。誰の目にも明ら
かな暴力が存在する一方で、その本質は、隠されたところにある。本章では、ガルトゥング
の構造的暴力の理論を援用しケアと暴力の関係を明らかにしたうえで、ジェンダーの公平
に適うケアの分配について考察する。 
第 7章では、ポスト・ロールズの正義論と位置づけられるヌスバウムのケイパビリティ・
アプローチ(capability approach)について論じる。ロールズをはじめとする社会契約理論は、
社会は相互有利性の関係にあるとし、社会的協働に寄与できない人々は、社会の成員とはみ
なされないとした。そこにヌスバウムはロールズの限界をみとった。生の偶然性という不確
かさからすれば、相互有利性の関係から排除されることは、誰にとっても例外的なことでは
ない。そうであるならばその前提を変える必要がある。それは相互有利性ではなく相互依存
を基盤とした社会の枠組みである。ヌスバウムは、依存を基礎とした社会を実現するのにふ
さわしいアプローチとしてケイパビリティ・アプローチを提唱した。「何ができるのか、ど
んな状態になれるのか」を問うケイパビリティ・アプローチは、ロールズの契約論の網の目
からこぼれ落ちた人々の文脈を救うことを可能にするとともに、公共政策が、資源の保障に
とどまり、あとは自己責任の問題や個人の努力の問題としてしまうことのないよう警告す
るものであることが明らかにされる。 
第 8 章では、ケアの倫理を公的領域に適用することへの批判と可能性が、ケアの倫理に
おける責任問題として検討される。その際、自然的ケアリングを想起することで倫理的ケア
リングが可能となるという第 3 章で論じた議論を踏まえながらノディングズの倫理的理想
について検討する。われわれ誰もが乳幼児期に自然的ケアリングを経験し、応答的な配慮の
もと育っているわけではない。虐待されて育った経験や親から捨てられた経験が記憶の奥
にしまわれているという子どももいる。彼らが想起する記憶の内に、ケアされた記憶がどれ
ほどあるだろう。その記憶を辿ったとして、倫理的ケアリングが可能だろうか。むしろ身体
化された記憶によって虐待の連鎖を生む可能性もあり得る。だとすれば、この結論は、確か
に理想的ではあるが、ケアする人のさまざまな条件を捨象し、個人の倫理観だけに責任を負
わせることになりはしないか。倫理的な自己と現実を架橋するには、その抗いがたい運の不
平等を埋める社会政策が必要なことが主張される。 
終章では、今あるわれわれの生き方は、ネオリベラリズムと資本主義経済が手を結んで出
来上がった社会構造に無理やり合わせている現実であることが指摘され、競争を勝ち抜く
ことが是とされるような社会のあり方が問い直される。さらに、近代社会が育児や介護とい
ったケアを女性のアンペイドワークとしてきたことが明かされ、これらのことが、女性の貧
困を生み、個人の責任とされてきたことが指摘される。これまで問題にすらされなかったケ
アの重責が可視化されるとともに、ケアの関係性をいかにして社会が責任をもってささえ
ていくかについて検討される。ケアは、その人が依存状態にあることによって搾取を受けや
すいというリスクに晒されているだけではなく、ケアする人も同時に二次的依存というリ
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スクに晒される。それゆえ社会は脆弱性のニーズを関係性の保護を軸に熟慮しなければな
らず、他者への共感だけを頼りにすることなく、社会の構造として展開されねばならないと
主張される。最後に、子ども、障碍者、女性、病人、高齢者、災害で困難な状況にある人、
あるいは、非正規雇用の労働者や移民といった人々が、劣った人間とみなされたり、無視さ
れることなく、能力ある個人となることのできる社会こそが、ケアの社会であることが明ら
かにされる。そのための議論は、多かれ少なかれ政治的であったり、ネオリベラリズムに批
判的であったりする。しかし、すべての人が自分の能力を生かすことができ自分の人生に意
味を見出せるような社会を構想するには必要な作業である。誰もが脆弱な個人であること
を前提としたケアの倫理は、人間の相互関係を重視するのみならず、政策の基盤として現実
の制度を問題とすることで、社会を構造的に改革しようとするものであることが明らかに
される。忘却された個人を制度に組み込み、差異から出発し、連帯する世界をつくることが
提唱される。 
